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Resumen: Los espacios fl uviales son áreas de elevado interés natural y cultural. 
Desde hace décadas son objeto prioritario de investigaciones de diversa naturaleza y, 
más recientemente, de programas de gestión específi cos que asumen su importancia 
para el mantenimiento de la diversidad ecológica y paisajística. Como contribución 
al conocimiento de estos ámbitos de especial valor, en este trabajo se presenta una 
metodología para la caracterización de paisajes fl uviales. Se basa en la identifi cación de 
diferentes tipos de paisajes considerando 45 ítems agrupados en 7 grandes categorías. La 
unidad básica sobre la que se realiza la caracterización son tramos o sectores fl uviales, 
delimitados principalmente en función de criterios morfológicos, hidrológicos o, en 
algunos casos, relacionados con factores antrópicos. 

Palabras clave: Paisajes fl uviales. Tramos fl uviales. Caracterización del paisaje fl uvial. 
Cuenca hidrográfi ca del Tajo 

Resumo: Os espaços fl uviais são áreas de elevado interesse natural e cultural. Há 
décadas têm sido objeto prioritário em investigações diversas e, mais recentemente, 
de programas de gestão específi cos importantes para a manutenção da diversidade 
ecológica e paisagística. Como contribuição a compreensão dessas áreas de especial 
valor, este trabalho apresenta uma metodologia para a caracterização de paisagens 
fl uviais. Baseia-se na identifi cação dos diferentes tipos de paisagens, considerados a 
partir de 45 itens agrupados em sete grandes categorias. A unidade básica sobre a qual 
se realiza a caracterização são trechos de rio ou setores fl uviais, defi nidos principalmente 
em função de critérios morfológicos, hidrológicos ou, em alguns casos, relacionados a 
fatores antrópicos.

Palavras-chave: Paisagens fl uviais. Setores fl uviais. Caracterização da paisagem fl uvial. 
Bacia hidrográfi ca do rio Tejo.

Abstract: The riverine spaces comprehend areas of great natural and cultural interest. 
They have been prioritized for many decades by several researches and, more recently, 
by specifi c management programs that are important to the maintenance of the ecological 
and landscape diversity. As a contribution to the understanding of these high value 
areas, this paper presents a methodology for the characterization of riverine landscapes. 
It is based on the identifi cation of different types of landscapes, considering 45 items 
grouped into seven broad categories. The basic unit on which this characterization is 

DOI: 10.5212/TerraPlural.v.4i2.0001



142 Terr@Plural, Ponta Grossa, v.4, n.2, p.141-162, jul./dez. 2010.

PEDRO MOLINA HOLGADO ET AL.

based are river sections or sectors, defi ned primarily in terms of morphological and 
hydrological criteria, or in some cases as related to anthropogenic factors.

Keywords: Riverine landscape. Fluvial sectors. Fluvial landscape characterization. 
Tagus basin.

1 INTRODUCCION

El paisaje sintetiza la relación que las 
comunidades humanas han mantenido 
con su entorno en el espacio y en el 
tiempo (MARTÍNEZ DE PISÓN, 2009; 
ANTROP, 2005; CARAPINHA, 2009). En su 
entendimiento y análisis participan ciencia, 
como realidad concreta y cuantifi cable, y 
percepción, como expresión de  visiones 
subjetivas y sentimientos (ORTEGA, 2008). 
Posee, por tanto, varias referencias: su 
propia morfología tangible, la percepción 
de quien lo vive u observa, y su análisis o 
representación desde la ciencia y la cultura 
(MARTÍNEZ DE PISÓN, 2010). El paisaje 
es también por este motivo una experiencia 
sensorial, estética o artística (MATA, 2006; 
SAULE-SORBÉ, 2006; RENES, 2009) y 
por ello está estrechamente vinculado a 
los procesos que han creado la memoria 
histórica y la identidad nacional de los 
pueblos (ORTEGA, 2005). 

Los paisajes vinculados a los cursos 
fl uviales poseen características propias y 
valores específi cos, diferenciales respecto 
a otros, debido a que el agua es el elemento 
que organiza su conectividad espacial y 
estructura la vida y las propias formas 
de ocupación del territorio (HORDEN; 
PURCELL, 2001), como bien puede 
observarse en numerosas civilizaciones 
antiguas y culturas tradicionales 
(GRANERO, 2008; LAUREANO, 2005). 
Por este motivo, los paisajes fl uviales han 
sido y aún son hoy objeto de intensas 
presiones antrópicas que, con frecuencia, 
han provocado una intensa modifi cación 
y alteración de sus estructuras naturales 
(CASIMIRO; SANCHEZ; COSTILLO, 

2003; NAIMAN et al.,1993; KNOPF et al., 
1988). Como señalan Vadillo y Molina 
(2010), los paisajes fl uviales de Europa han 
experimentado una fuerte degradación 
(YON; TENDRON, 1981) y, en España, 
se estima que la desaparición de cauces 
naturales en el periodo 1987-2000 alcanzó 
un valor del  12% (7.508 ha) (GONZÁLEZ; 
DE LA LASTRA, 2007).

El entendimiento global del paisaje 
requiere la comprensión de sus partes y, 
por ello, el análisis de sus componentes 
y estructura, el reconocimiento de su 
singularidad, riqueza y valor en el sentido 
indicado en el informe del Observatorio 
de la Sostenibilidad en España relativo al 
patrimonio natural, cultural y paisajístico 
(JIMÉNEZ, 2009). En esta línea, el Convenio 
Europeo del Paisaje, fi rmado en Florencia en 
2000, pone de manifi esto la importancia 
de la gestión y protección de los paisajes 
y exige la creación de instrumentos que 
permitan caracterizarlos y valorarlos, 
como ya se ha realizado en España y en 
el conjunto de Europa a media escala 
(MATA SANZ et al. 2003; COUNCIL OF 
EUROPE, 2006). En este contexto se sitúa 
este trabajo: desarrolla un método para la 
caracterización de la dimensión paisajística 
del territorio fl uvial, como confi guración 
formal y realidad tangible. 

Esta metodología de caracterización, 
cuyo  ámbito de análisis se sitúa en los 
paisajes fl uviales de la ribera del río Tajo 
en las provincias de Guadalajara, Madrid 
y Toledo (España Central), se plantea por 
su interés intrínseco, como elemento para 
el mejor conocimiento del paisaje, pero 
también por su interés instrumental de 
cara a su posible aplicación en la gestión 
global del territorio.
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2 METODOLOGÍA PARA LA 
CARACTERIZACIÓN DE PAISAJES 
FLUVIALES 

2.1 Consideraciones generales 
 
El análisis de los paisajes fl uviales que 

aquí se presenta, vinculado a un trabajo 
de investigación más amplio dedicado a la 
cuenca hidrográfi ca del río Tajo (MOLINA; 
SANZ; MATA, 2010), se realiza de manera 
cualitativa y semicuantitativa sobre 
sectores o tramos fl uviales (fl uvial sectors) 
de dimensiones concretas de los ríos Tajo 
y Jarama. En la medida en que el paisaje en 
general y el paisaje fl uvial en particular se 
conforman como una síntesis de naturaleza 
y cultura (BETHEMONT, 1999), considera 
criterios físicos y humanos: son 45 criterios 
específicos de este tipo de medios en 
general, y de los cursos de la Cuenca del 
Tajo en particular.

Este análisis analiza los elementos 
del paisaje y este en su conjunto en cada 
uno de los tramos que se identifi can en 
la zona seleccionada para la aplicación 
del método. La metodología de análisis 
se basa en algunos ensayos llevados a 
cabo con anterioridad por los autores 
(MOLINA; BERROCAL, 2006a; MOLINA; 
BERROCAL, 2006b; MOLINA, 2007). Por 
su estructura y objetivos, puede vincularse 
a las propuestas metodológicas de diversos 
trabajos que construyen taxonomías cuyo 
objetivo es la caracterización y valoración 
de espacios fl uviales de España, en muchos 
casos de acuerdo con las exigencias 
establecidas en la Directiva Marco del Agua 
(GONZÁLEZ DEL TÁNAGO; GARCÍA 
DE JALÓN; LARA; GARILLETI, 2006; 
GONZÁLEZ DEL TÁNAGO; GARCÍA DE 
JALÓN, 2006, 2007; OLLERO et al., 2004);  
también con otros ensayos de clasifi cación 
referidos a la calidad ambiental de las 
riberas fl uviales (MUNNÉ; SOLÀ; PRAT, 
1998; SUÁREZ; VIDAL-ABARCA, 2000; 

SUÁREZ et al., 2002) o a su organización 
geomorfológica (DÍAZ; OLLERO, 2005). 

La tipifi cación de los paisajes fl uviales 
que se deriva de la aplicación de esta 
metodología es aplicable a todos los 
cursos de la Península Ibérica. Puede 
ser igualmente aplicable a otros espacios 
fl uviales situados en diferentes contextos 
naturales y culturales,  adaptando 
los criterios de caracterización a esas 
realidades paisajísticas. La Figura 1 
muestra la estructura básica del método 
de caracterización desarrollado.

A. IDENTIFICACIÓN DE TRAMOS

Fotointerpretacion, corrección y mejora de límites 
en campo

B. CARACTERIZACIÓN

B1. Establecimiento de criterios y clases de valor

B2. Distribución de pesos/criterio

B3. Consulta de fuentes, documentales y 
cartográfi cas, toma de dados en campo

B4. Creación de bases de dados

B5. Análisis de similitud de tramos

B6. Análisis UPGMA

RESULTADOS

IDENTIFICACIÓN DE TIPOS DE PAISAJES 
FLUVIALES

 

 

Figura 1 - Fases del desarrollo de la metodología 
de caracterización de paisajes fl uviales

Org.: Autores
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2.2 Ámbito de  aplicación de la 
metodología de caracterización

El área seleccionada para desarrollar y 
aplicar esta metodología de caracterización 
e identifi cación de paisajes fl uviales abarca 
un extenso sector de la ribera del río Tajo, 
entre las localidades de Peralejos de las 
Truchas (Guadalajara) y el embalse de 
Valdecañas (Cáceres). Incluye asimismo  
el tramo bajo del río Jarama, desde la 

desembocadura de su afluente el río 
Manzanares hasta su desagüe en el río 
Tajo (Figura 2). Esta zona se sitúa entre las 
cotas 312-1.056 m y drena una superfi cie de 
cuenca de 36.550 km2, valor que representa 
el 65,68% de la extensión total de la cuenca 
del Tajo en España (55.645 km2). El sector 
analizado abarca un total de 640,76 km de 
cauce, más del 60% de la longitud de este 
curso en España, y 525 km de valle.

Figura 2 - Zona de aplicación de la metodología en la Cuenca del TajoEn color marrón claro, el sector español de 
la cuenca (55.870 km2), en marrón oscuro el sector portugués (27.808 km2). Las fl echas rojas muestran 
la los límites de la zona analizada en la ribera del Tajo. Las fl echas verdes los límites en la ribera del 
río Jarama. 

Fuente: CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL TAJO, 2002.

La elección de los ríos Tajo y Jarama 
para poner a punto esta metodología se 
debe a  de su representatividad a la escala 
de cuenca hidrográfi ca. Son muchos más 
los cursos fluviales existentes pero los 
dos cauces elegidos se integran en una 
amplia variedad de paisajes zonales. No 

se incluyen en este análisis los tramos 
genuinamente montañosos situados a más 
de 1.000 m: a esta escala de análisis, por su 
reducida amplitud, los paisajes fl uviales 
de montaña no pueden discriminarse de 
aquellos otros en los que se sitúan.
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2.3 Identifi cación de tramos

Los criterios básicos para la identifi cación 
de tramos fluviales,  las unidades 
funcionales de análisis sobre las que se 
realiza la caracterización, se relacionan 
con sus características geomorfológicas 
e hidrológicas: la morfología del fondo 
y en algunos casos vertientes del valle, 
las pendientes del cauce y del valle, 
sinuosidad y dinámica activa del canal de 
bankfull, la aportación media anual y el tipo 
de régimen rápido o lento, entre otros, son 
factores ecopaisajísticos que se manifi estan 
con claridad en el territorio y permiten 
realizar una primera identifi cación. 

Los tramos incluyen, por tanto, unos 
límites longitudinales que permiten 
compartimentar el continuo fluvial, 
establecidos en función de los criterios ya 
señalados, y también unos límites laterales 
que permiten separar los espacios fl uviales 
de los zonales o estrictamente terrestres. 
Estos últimos se establecen en función de 
la importancia del agua como elemento 
estructurante del paisaje y del territorio 
(BETHEMON; PIEGAY,1998; BETHEMON 
et al., 2006; MALANSON, 1993).

En efecto, una cuestión importante 
para el análisis de  los paisajes fl uviales 
es su separación de los paisajes zonales 
colindantes, de carácter no fluvial 
(campiñas, páramos, penillanuras, etc.). 
Como ya se ha indicado, se considera que 
forman parte del dominio de los paisajes 
fluviales los sectores de los fondos de 
valle cuyas características básicas están 
determinadas por la abundancia de agua, 
ya sea ésta de origen natural o antrópico. 
Son los sectores de las llanuras aluviales 
que se benefician de la aportación del 
subálveo, del desbordamiento natural de 
los cauces o del riego. Son tierras fértiles, 
asiento de especies y comunidades azonales 
edafohigrófi las (bosques aluviales o sotos) 
que colonizaron los depósitos aluviales 
más bajos, las llanuras de inundación y, 

en su caso, la terraza inmediatamente 
superior, sustituidas actualmente en gran 
parte por cultivos de regadío. Los límites 
de estos paisajes se localizan allí donde el 
agua pierde importancia como elemento 
organizador. Es un límite a veces nítido, 
pero en ocasiones difícil de establecer. Las 
fronteras entre estos paisajes de agua y 
los característicos de las vertientes son en 
muchos casos graduales.  

Los criterios de delimitación, las 
dominantes paisajísticas de percepción 
directa, pueden variar en algunos casos. 
En la zona analizada, los contrastes 
geomorfológicos que se producen en 
breves espacios son notables; sin embargo, 
en términos paisajísticos, la identifi cación 
de tramos no se basa únicamente en estos 
criterios morfoestructurales y litológicos. 
En particular, esto se aprecia en los 
entornos urbanos, donde la interfase río-
ciudad constituye siempre un tipo de 
paisaje específico (PELLICER, 2002), 
aunque lo natural siempre subyace. 

La identificación de tramos busca, 
fundamentalmente, coherencia territorial 
y paisajística, no uniformidad en la 
longitud de los sectores reconocidos. Por 
este motivo, las longitudes de los tramos 
identifi cados pueden presentar diferencias 
notables, acusadas en tramos montanos 
y poco notables en los paisajes fl uviales 
de las grandes cuencas debido a la mayor 
uniformidad litológica y morfoestructural 
del sector central de la cuenca. 

Este análisis se ha realizado mediante 
interpretación de imágenes aéreas a 
diversas escalas, consulta de cartografía 
topográfi ca (Mapa Topográfi co del Instituto 
Geográfi co Nacional, E. 1:25.000) y consulta 
de cartografía temática (Mapa Geológico de 
España, ITGME, E. 1:50.000; Mapa Forestal 
de España, DGCN, E.1:200.000, etc). Los 
resultados de los trabajos de gabinete, 
contrastados en campo, han permitido 
diferenciar en esta primera fase 38 tramos 
fl uviales sobre los que se ha realizado el  
análisis paramétrico (Tabela 1).
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o 2.4 Criterios y método de 

caracterización de tramos e 
identifi cación de tipos a partir del 
análisis paramétrico

Los criterios considerados para el 
desarrollo de la caracterización paisajística 
y posterior identifi cación de tipos de paisaje 
tienen un carácter abierto que permite su 
aplicación a otros ámbitos fluviales no 
incluidos en el territorio objeto de este 
análisis. Son ítems  que por su naturaleza 
pueden ser aplicados a fondos de valle y 
riberas situadas en otras grandes cuencas 
ibéricas o a cursos de otros ámbitos 
geográfi cos. 

Las fases de trabajo seguidas en la 
caracterización han sido las siguientes:
•Fase 1. Establecimiento de criterios y 
clases de valor (Cuadros 1 y 2, Tabela 2)
•Fase 2. Distribución de pesos-criterio 
(Figuras 3 y 4)
•Fase 3. Análisis de similitud de tramos 
(Figura 5)
•Fase 4. Representación gráfica de la 
similitud: identificación de tipos de 
paisajes (Figura 6).

Una vez delimitados los tramos 
fl uviales, la primea fase de este método 
(Fase 1) ha consistido en la selección de 
los criterios de caracterización. En total se 
han considerado 45 ítems agrupados en 7 
grandes categorías (Cuadro 1).



148 Terr@Plural, Ponta Grossa, v.4, n.2, p.141-162, jul./dez. 2010.

PEDRO MOLINA HOLGADO ET AL.

GRUPO I: RASGOS GENERALES
(COROLÓGICOS)

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA

PROVINCIA BIOGEOGRÁFICA

SUBPROVINCIA BIOGEOGRÁFICA

SECTOR BIOGEOGRÁFICO

GRUPO II: FACTORES HIDROLÓGICOS E 
HIDRÁULICOS

APORTACIÓN MEDIA ANUAL EN HM3

TAMAÑO DE LA CUENCA

ESTACIONALIDAD DE LOS CAUDALES

CALIDAD DEL AGUA

GRADO DE REGULACIÓN

APORTACIÓN REAL/APORTACIÓN NATURAL

ALTERACIÓN EN LA DISTRIBUCIÓN DE CAUDALES 

GRADO DE INUNDACIÓN (VOLUMEN DE EMBALSE)

EMBALSES-AZUDES (SUPERFICIE)

GRUPO III: FACTORES GEOMORFOLÓGICOS Y 
TOPOGRÁFICOS

PENDIENTE MEDIA DEL CAUCE

PENDIENTE MEDIA DEL VALLE

TIPO DE CANAL

MOVILIDAD DEL CANAL

NIVEL ALTITUDINAL

MORFOLOGÍA DEL FONDO DE VALLE

EXTENSIÓN LINEAL DEL FONDO DE VALLE (LLI+T1)

MARCO GEOMORFOLÓGICO

LITOLOGÍA DE LA CAJA

MATERIALES DOMINANTES EN LA LLANURA DE INUNDACIÓN

GRUPO IV: VEGETACIÓN

TIPO DE VEGETACIÓN

COMUNIDADES VEGETALES

ESTRUCTURA DE LA VEGETACIÓN

EXTENSIÓN DE LA VEGETACIÓN

CONTINUIDAD LINEAL DE LA VEGETACIÓN EN %

COMPLEJIDAD ESTRUCTURAL

CONEXIÓN RIBERA-VEGA-VERTIENTE

GRUPO V:  AGROSISTEMA

RIEGO

TIPO DE REGADÍO

TIPO DE CULTIVO

GRADO DE INTENSIDAD PRODUCTIVA

TAMAÑO DE LA EXPLOTACIÓN Y PARCELARIO

GRUPO VI: TRAMAS E INFRAESTRUCTURAS 
RURALES

CANALES

VIARIO

TRANSPORTE DE ENERGÍA

GRUPO VII: POBLAMIENTO

TRAMOS URBANOS

NÚCLEOS TRADICIONALES

NÚCLEOS TRADICIONALES TIPO

NÚCLEOS TRADICIONALES LOCALIZACIÓN

NÚCLEOS DE COLONIZACIÓN

NÚCLEOS DE COLONIZACIÓN TIPO

POBLAMIENTO DISEMINADO

POBLAMIENTO DISEMINADO TIPO

GRANDES SUPERFICIE PRODUCTIVAS, EQUIPAMIENTOS Y OTRAS 
DOTACIONES

Cuadro 1 - Distribución de los criterios de caracterización por categorías

Org.: Autores
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Posteriormente se ha otorgado un 
peso a cada uno de estos ítems (Fase 2), 
de acuerdo con las opiniones formuladas 
por un panel de 6 expertos (geografía 
física, geografía agraria, ingeniería civil-
arquitectura, ecología-biología), siendo su 
cómputo global 296 puntos.  

Además de los criterios de caracterización, 
la matriz incluye lo que se han denominado 
clases de valor. Estas clases tratan de evitar 
una exagerada desagregación de los 
valores de caracterización, intentando de 
esta manera salvar distancias irreales entre 
tipos de paisajes. 

que existía posibilidad de dispersión. 
Si se observa la distribución gráfica 

de valores (296 puntos global) recogida 
globalmente en las Figuras 3 y 4 y de 
manera más detallada en la Tabela 2, los 
pesos muestran una distancia moderada 
entre sí (x=45,2±17,8; n=5) si se excluyen 
de este análisis los pertenecientes a los 
grupos I y VII. Estas distancias aumentan 
considerablemente al incorporar los ítems 
pertenecientes al grupo VII (Poblamiento) 
(x=42,3±20,7; n=7) debido al elevado peso 
global otorgado a este grupo de criterios. 
De manera intencionada se ha otorgado un 

valor global de 60 puntos (20,3%) 
a este grupo (Poblamiento), de los 
cuales 25 puntos corresponden al 
ítem que discrimina los tramos 
fl uviales urbanos de los no urbanos 
y suburbanos. Se ha considerado 
que era adecuado discriminar de 
manera clara este tipo de tramos 
ya que, en estos casos, sin duda, es 
lo urbano lo que articula el paisaje, 
imponiéndose como criterio sobre 
otros elementos del medio. Una 
explicación detallada relativa a los 
criterios de caracterización puede 
encontrarse en Molina, Sanz y Mata 
(2010).

Una vez realizada la identifi cación de 
criterios (Fase 1) y la distribución de pesos 
(Fase 2) se ha procedido a la identifi cación 
de los tipos de paisajes fl uviales (Fases 3 
y 4). Para ellos se ha obtenido un índice o 
medida de similitud para todos los tramos 
analizados, en este caso el cuadrado de 
la distancia euclidiana; posteriormente, 
mediante la aplicación de un análisis 
aglomerativo cluster UPGMA (vecino más 
próximo), se han identifi cado las clases o 
tipos de paisajes fl uviales en función de la 
mayor o menor afi nidad observada.  

APORTACIÓN 
MEDIA ANUAL 

EN hm3

<50

APORTACIÓN 
MEDIA ANUAL 

EN hm3 (CLASES)

<250

50-100
250-500

100-250

250- 500
500-1000

500-1.000

1.000-2.000
1.000-3.000

2.000-3.000

3.000-5.000
3.000-7.000

5.000-7.000

7.000-10.000
>7.000

> 10.000

Cuadro 2 - Ejemplo de Criterios y clases. Item Aportación media 
anual en hm3

Org.: Autores

Así, por ejemplo, el ítem Aportación 
media anual en hm3 (peso 10) identifi ca 11 
niveles, mientras que su respectiva clase de 
valor los reúne en 6, otorgando también, 
10 puntos (Cuadro 2). Si no se hubiesen 
incluido estos factores de corrección se habría 
otorgado la misma distancia a la que 
existe entre dos tramos con aportaciones 
medias anuales próximas (< 500 hm3 y 
500-1.000 hm3) y lejanas (500-1000 hm3- > 
4.000). De haber valorado así este criterio 
se habría producido una dispersión que no 
se corresponde con la realidad de estos y 
otros paisajes fl uviales. Estos factores de 
corrección o clases se han incluido en todos 
aquellos casos en los que se ha estimado 
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Figura 3 - Distribución porcentual de la importancia de los factores por grupos de caracterización 
de paisajes fl uviales en la Cuenca Hidrográfi ca del Tajo

Org.: Autores

Figura 4 -  Peso por grupos de los factores de caracterización de paisajes fl uviales 
en la Cuenca Hidrográfi ca del Tajo

Org.: Autores
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PESO FACTORES PARÁMETROS

10 RASGOS GENERALES

2 REGIÓN BIOGEOGRÁFICA 
EUROSIBERIANA

MEDITERRÁNEA

2 PROVINCIA BIOGEOGRÁFICA
MEDITERRÁNEO IBÉRICO OCCIDENTAL 

MEDITERRÁNEO IBÉRICO CENTRAL

3 SUBPROVINCIA BIOGEOGRÁFICA

CARPETANO-LEONESA

LUSO-EXTREMADURENSE

CASTELLANA

3 SECTOR BIOGEOGRÁFICO

CELTIBÉRICO-ALCARREÑO

TOLETANO-TAGANO

MANCHEGO

77 FACTORES HIDROLÓGICOS

10 APORTACIÓN MEDIA ANUAL EN hm3

<50

50-100

100-250

250- 500

500-1.000

1.000-2.000

2.000-3.000

3.000-5.000

5.000-7.000

7.000-10.000

> 10.000

10
APORTACIÓN MEDIA ANUAL EN hm3 

(CLASES)

<250

250-500

500-1000

1.000-3.000

3.000-7.000

>7.000

1 TAMAÑO DE LA CUENCA

A. >500 km2

B. 500-1.000 km2

C. 1.000-2.000  km2

D. 2.000-5.000 km2

E. 5.000-10.000  km2

F. 10.000-25.000 km2

G.25.000-50.000 km2

H. 50.000-75.000 km2

I. >75.000 km2

1
TAMAÑO DE LA CUENCA

(CLASES)

A+B

C+D+E

F+G

H.

I. 

6 ESTACIONALIDAD DE LOS CAUDALES
PERMANENTE

ESTACIONAL

Tabela 2 - Factores ecopaisajísticos para la caracterización de paisajes fl uviales en la Cuenca Hidrográfi ca del Tajo

continua
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PESO FACTORES PARÁMETROS

2 CALIDAD DEL AGUA

MUY MALA

MALA

REGULAR

BUENA

MUY BUENA

2 CALIDAD DEL AGUA (CLASES)

MALA-MUY MALA

REGULAR

BUENA-MUY BUENA

1 GRADO DE REGULACIÓN

<25%

25-50%

50-75%

>75%

1 (CLASES)
<50%

>50%

2
APORTACIÓN REAL/APORTACIÓN 

NATURAL

<25%

25-50%

50-75%

>75%

2 (CLASES)
<50%

>50%

2
ALTERACIÓN EN LA DISTRIBUCIÓN 

ESTACIONAL DE APORTACIONES

NULA-MUY BAJA

BAJA

MEDIA

ALTA

2
ALTERACIÓN EN LA DISTRIBUCIÓN 

ESTACIONAL DE APORTACIONES

NULA-BAJA

MEDIA-ALTA

10 GRADO DE INUNDACIÓN

TRAMO NO EMBALSADO

AZUDES

PEQUEÑOS EMBALSES (1-50 hm3)

MEDIANOS EMBALSES (50-250 hm3)

GRANDES EMBALSES (>250 hm3)

10 EMBALSES-AZUDES (SUPERFICIE)

AZUDES

PEQUEÑOS EMBALSES (<250 ha)

MEDIANOS EMBALSES (250-1.000 ha)

GRANDES EMBALSES (>1.000 hA)

15 GRADO DE INUNDACIÓN (CLASES)
TRAMO EMBALSADO

TRAMO NO EMBALSADO

50 FACTORES GEOMORFOLÓGICOS Y TOPOGRÁFICOS

1 PENDIENTE MEDIA DEL CAUCE

< 0,5 m/km

0,5-1 m/km

1-2,5 m /km

2,5-5 m/km

5-10 m/km

10-20 m/ km

20-50 m/km

50-100 m/km

> 100 m/km

continuação

continua
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PESO FACTORES PARÁMETROS

1 PENDIENTE MEDIA DEL CAUCE (CLASES)

< 1m/km

1-5 m/km

5-20 m/km

20-50 m/km

>50 m/km

1 PENDIENTE MEDIA DEL VALLE

<1 m/km

1-2,5 m /km

2,5-5 m/km

5-10 m/km

10-20 m/ km

20-50 m/km

50-100 m/km

> 100 m/km

1 PENDIENTE MEDIA DEL VALLE (CLASES)

< 1m/km

1-5 m/km

5-20 m/km

20-50 m/km

>50 m/km

4 TIPO DE CANAL

MEANDRIFORME

RECTILÍNEO

TRENZADO

2 MOVILIDAD DEL CANAL
DIVAGANTE

NO DIVAGANTE

2 NIVEL ALTITUDINAL

<250 m

250-500 m

500-750 m

750-1.000 m

1.000-1.500 m

1.500-2000  m

2 NIVEL ALTITUDINAL (CLASES)

< 500 m

500-1.000 m

1.000-1.500  m

8 MORFOLOGÍA DEL FONDO DE VALLE

A. HOCES, CAÑONES, GARGANTAS Y CONGOSTOS

B. FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN ZONAS MONTANAS Y 
SIERRAS

C.FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN PARAMERAS

D. FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN PÁRAMOS

E. FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN LLANURAS Y CAMPIÑAS

F. FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN PIEDEMONTES Y 
PENILLANURAS

G.OTROS FONDOS DE VALLE ENCAJADOS

H. FONDOS DE VALLE ABIERTOS EN ZONAS MONTANAS Y 
SIERRAS

I. FONDOS DE VALLE ABIERTOS EN LLANURAS Y CAMPIÑAS

J. FONDOS DE VALLE ABIERTOS EN PÁRAMOS

K. GRANDES LLANURAS ALUVIALES

8 (CLASES)
A-B-C-D-E+F+G

G-H-I-J+K

continuação

continua
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PESO FACTORES PARÁMETROS

3
EXTENSIÓN LINEAL DEL FONDO DE 

VALLE (LLi+T1)

>5 km

5-2,5 km

2,50-1 km

1-0,5 km

500-100 m

<100  m

3
EXTENSIÓN LINEAL DEL FONDO DE 

VALLE (LLi+T1) (CLASES)

>2,5 m

2,5-0,5 km

<500 m

4 MARCO GEOMORFOLÓGICO

A. SIERRAS GRANÍTICO-GNEíSICAS

B. SIERRAS Y SERRANÍAS CUARCÍTICAS

C. SIERRAS ESQUISTOSAS O PIZARROSAS

D. SIERRAS CALCÁREO-DOLOMÍTICAS

E. PARAMERAS

F. PIEDEMONTES

G. PENILLANURAS

H. CUENCAS TERCIARIAS DETRÍTICAS O ARCILLOSAS

I. CUENCAS TERCIARIAS YESÍFERAS-CARBONATADAS

J. PÁRAMOS TERCIARIOS

4 (CLASES)

A-B-C-D

E-F-G

H-I-J

4 LITOLOGÍA DE LA CAJA

MATERIALES DE CUENCA SEDIMENTARIA

MATERIALES DE PLATAFORMA

MATERIALES DE ZÓCALO

2
MATERIALES DOMINANTES EN LA 

LLANURA DE INUNDACIÓN

ARCILLAS-ARENAS

GRAVAS-CANTOS

SUSTRATOS HETEROGÉNEOS

34 FACTORES BIOGEOGRÁFICOS

3 TIPO DE VEGETACIÓN 1ª BANDA

ABEDULARES

ALAMEDAS-CHOPERAS

SAUCEDAS ARBÓREAS

SAUCEDAS ARBORESCENTES

FRESNEDAS DE Fraxinus angustifolia

FRESNEDAS DE Fraxinus excelsior

TARAYALES

TAMUJARES

VEGETACIÓN PALUSTRE

3 TIPO DE VEGETACIÓN 2ª BANDA

ABEDULARES

ALAMEDAS-CHOPERAS

SAUCEDAS ARBÓREAS

SAUCEDAS ARBORESCENTES

FRESNEDAS

TARAYALES

TAMUJARES

PLANTACIONES DE Eucalyptus

COMUNIDADES HERBÁCEAS

continuação

continua
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PESO FACTORES PARÁMETROS

3 COMUNIDADES VEGETALES 1ª BANDA 

ABEDULARES DE Betula alba

ALAMEDAS DE Populus trermula

ALAMEDAS DE Populus alba

SAUCEDAS DE Salix alba

CHOPERAS DE Populus nigra

ALISEDAS

FRESNEDAS DE Fraxinus angustifolia

FRESNEDAS DE Fraxinus excelsior

TARAYALES DE Tamarix gallica Y Tamarix africana

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix atrocinerea

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix salvifolia

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix salvifolia Y S. atrocinerea

SAUCEDAS BASÓFILAS

SAUCEDAS ARBORESCENTES MIXTAS

CARRIZALES-ESPADAÑALES

HERBZALES DE Carex spp.

COMUNIDADES DE Sparganium

JUNCALES DE Scirpus lacustris

3 COMUNIDADES VEGETALES 2ª BANDA

ABEDULARES DE Betula alba

ALAMEDAS DE Populus alba

SAUCEDAS DE Salix alba

CHOPERAS DE Populus nigra

ALISEDAS

FRESNEDAS  DE Fraxinus angustifolia

TARAYALES DE Tamarix gallica Y Tamarix africana

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix atrocinerea

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix salvifolia

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix salvifolia Y S. atrocinerea

SAUCEDAS ARBORESCENTES MIXTAS

PLANTACIONES DE Eucalyptus

COMUNIDADES DE VEGETACIÓN PALUSTRE

COMUNIDADES HERBÁCEAS

3 ESTRUCTURA DE LA VEGETACIÓN

ARBÓREA

ARBORESCENTE

ARBUSTIVA

SUBARBUSTIVA-HERBÁCEA

3
ESTRUCTURA DE LA VEGETACIÓN 

(CLASES)

HERBÁCEA

LEÑOSA

2 EXTENSIÓN DE LA VEGETACIÓN

<10 m

10-25 m

25-50 m

50-100 m

> 100 m

continuação

continua
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PESO FACTORES PARÁMETROS

2 EXTENSIÓN DE LA VEGETACIÓN
< 50 m

> 50 m

2
CONTINUIDAD LINEAL DE LA 

VEGETACIÓN EN %

0-25%

25-50%

50-75%

>75%

2
CONTINUIDAD LINEAL DE LA 
VEGETACIÓN EN % (CLASES)

< 50%

> 50%

2 COMPLEJIDAD ESTRUCTURAL

NIVEL 1: doseles simples con tramos sin vegetación

NIVEL 2: doseles simples

NIVEL 3 doseles simples con sotos complejos

NIVEL 4: sotos complejos-pluriestratos

2 (CLASES)
NIVEL 1+2

NIVEL 3+4

2 CONEXIÓN RIBERA-VEGA-VERTIENTE

MUY ALTA (>75%)

ALTA (50-75%)

MEDIA (25-50%)

BAJA (5-25%)

MUY BAJA (<5%)

2 (CLASES)
>50%

<50%

40 AGROSISTEMA

10 TIPO DE USO

PASTIZALES

FORESTAL

REGADÍO

SECANO

MEZCLA DE REGADÍOS Y SECANOS

EXTRACCIONES DE ÁRIDOS

RECREATIVOS

10 TIPO DE REGADÍO

TRADICIONAL-HISTÓRICO

MODERNOS-INNOVACIÓN

MEZCLAS

5 TIPO DE CULTIVO

A.PASTOS NATURALES, ARTIFICIALES O MEJORADOS

B. CEREALES DE INVIERNO

C. MAÍZ GRANO-FORRAJERO

D. ALFALFA

E. OTROS CULTIVOS HERBÁCEOS FORRAJEROS

F. GIRASOL

G. HORTALIZAS

H. TABACO Y OTROS CULTIVOS INDUSTRIALES

I. FRUTALES

J. OLIVAR, VIÑEDO Y OTROS

K. CHOPERAS

L. FORESTAL (SIN USO)

5 (CLASES)

HERBÁCEOS (A.B.C.D,E, F, G, H)

LEÑOSOS (I, J, K,)

SIN USO (L)

continuação

continua
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PESO FACTORES PARÁMETROS

4 GRADO DE INTENSIDAD PRODUCTIVA

ALTO

MEDIO

BAJO

MUY BAJO

6
TAMAÑO DE LA EXPLOTACIÓN Y 

PARCELARIO

GRANDE

MEDIANO

PEQUEÑO

NO APRECIABLE

25 TRAMAS E INFRAESTRUCTURAS RURARLES

10 CANALES

A. BAJO DESARROLLO

B. DESARROLLO MEDIO

C. AMPLIO DESARROLLO

NO APRECIABLE

10 VIARIO

A. BAJO DESARROLLO

B. DESARROLLO MEDIO

C. AMPLIO DESARROLLO

NO APRECIABLE

5 TRANSPORTE DE ENERGÍA

A. BAJO DESARROLLO

B. DESARROLLO MEDIO

C. AMPLIO DESARROLLO

NO APRECIABLE

60 POBLAMIENTO

25 TRAMOS URBANOS

TRAMO URBANO

TRAMO SUBURBANO

TRAMO NO URBANO

6 NÚCLEOS TRADICIONALES

AUSENCIA

ESCASOS

NUMEROSOS

NO APRECIABLE

3 NÚCLEOS TRADICIONALES TIPO

CIUDAD

PUEBLO-ALDEA

HÁBITAT DISPERSO

NO APRECIABLE

4
NÚCLEOS TRADICIONALES 

LOCALIZACIÓN

VEGA

VERTIENTE

CORNISA

NO APRECIABLE

6 NÚCLEOS DE COLONIZACIÓN

ESCASOS

NUMEROSOS

NO APRECIABLE

4 NÚCLEOS DE COLONIZACIÓN TIPO

NIVEL 1

NIVEL 2

NO APRECIABLE

4 POBLAMIENTO DISEMINADO

AUSENCIA

ESCASOS

NUMEROSOS

NO APRECIABLE

continuação

continua
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PESO FACTORES PARÁMETROS

4 POBLAMIENTO DISEMINADO TIPO

NIVEL 1: PEQUEÑAS CASAS DE LABRANZA

NIVEL 2:GRANDES CASAS DE LABRANZA

NO APRECIABLE

4
GRANDES SUPERFICIES PRODUCTIVAS, 

EQUIPAMIENTOS Y OTRAS DOTACIONES

A. BAJO DESARROLLO

B. DESARROLLO MEDIO

C. AMPLIO DESARROLLO

D. NO APRECIABLE

Org.: Autores

continuação

conclusão

3 RESULTADOS

3.1 Los tipos de paisaje de los ríos 
Tajo y Jarama

La representación gráfi ca del  análisis de 
similitud (Figs. 5 y 6) ha permitido identifi car 
12 grupos o tipos de paisajes fl uviales en 
función de los criterios considerados en 
la caracterización, existiendo diferencias 
estadísticas significativas (K=166,74; 
p<0,05; n=38) en el conjunto de los mismos. 
Este análisis ha permitido reconocer, en 
una primera aproximación, 3 macrogrupos: 
vegas (Fertil lowlands), riberas/gargantas 
(Fluvial shores and Gorges) y embalses 
(Dams and Reservoirs). El primero reúne 
todas las vegas del Tajo entre el embalse 
de Valdecañas (Cáceres) y el embalse de 
Entrepeñas (Guadalajara), el segundo los 
valles más angostos que carecen de vega y 
en el que en ocasiones se forman gargantas 
y cañones y, fi nalmente, el tercero, que 
agrupa a todos los embalses mayores de 3 
hm3 de capacidad.   

Estos macrogrupos integran varios 
grupos. El número de tramos por grupo 
varía considerablemente y, por tanto, la 
extensión y representación paisajística de 
cada uno de los grupos es desigual.  

El Grupo 2 (Grandes vegas del Tajo 
medio),  el más extenso, reúne 12 tramos 
que agrupan las grandes vegas de tramo 
medio del valle del Tajo aguas abajo de la 
ciudad de Toledo. Dentro de este tipo de 
paisaje se reconocen dos subtipos, aunque 
el conjunto de los tramos no muestran 

diferencias estadísticamente signifi cativas 
(K=0,745; p>0,05; n=12). 

Los Grupos 4, 6, 9, 10 y 11, por el contrario, 
están formados por un solo tramo. Esta 
característica denota condiciones de 
singularidad que pueden ser atribuidas en 
algunos casos al tamaño de la muestra y no 
a auténticas condiciones de singularidad 
paisajística si se considera el conjunto de 
los ríos ibéricos; sin embargo, sí existe 
esa singularidad en el caso del Grupo 10, 
en el que integra un paisaje que tendría 
más amplia distribución en condiciones 
naturales pero que se ha visto drásticamente 
reducido por la acción antrópica. En efecto, 
las gargantas del Tajo en el piedemonte 
de los Montes de Toledo son paisajes de 
amplia distribución potencial en la Cuenca 
Hidrográfica del Tajo, aguas abajo del 
embalse de Valdecañas, precisamente 
el límite inferior del área de estudio. 
En condiciones naturales, estos paisajes 
ocuparían un extenso sector del río Tajo 
en Extremadura aunque la construcción 
de presas en la mayor parte del recorrido 
del río ha eliminado muchas gargantas y 
valles encajados similares a los existentes 
entre el embalse de Valdecañas y El Puente 
del Arzobispo. 

En los restantes casos, la singularidad 
es genuina y puede atribuirse a factores 
diversos, aunque el hecho urbano es 
posiblemente la causa principal de la 
misma en  la zona de estudio. La presencia 
de importantes núcleos riberiegos como las 
ciudades de Talavera de la Reina, Toledo o 
Aranjuez  introduce rasgos de singularidad 
en las márgenes del Tajo que generan 
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paisajes particulares con características 
comunes a los ámbitos en los que se sitúan 
pero que se diferencian bien de éstos 
por poseer específi cidades resultado de 
tratamientos y usos que derivan de su 
condición urbana o suburbana. No en 
vano, estas tres ciudades son las capitales 

I. VEGAS (Fertile lowlands)

• 1. GRANDES VEGAS DEL BAJO JARAMA. Tramos J1, J2

• 2. GRANDES VEGAS DEL TAJO MEDIO. 

§ 2.1 GRANDES VEGAS: Tramos 6, 7, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19 
§ 2.2 VEGAS DE LA PUEBLA DE MONTALBÁN-EL CARPIO: Tramos 9, 10.

• 3. VEGAS MEDIAS DE MADRID Y GUADALAJARA: Tramos 21, 22, 23, 24

§ 3.1. VEGAS DE OREJA-FUENTIDUEÑA
§ 3.2.  VEGAS DE ESTREMERA

• 4. VEGA DE AZUTÁN-EL PUENTE DEL ARZOBISPO: Tramo 3 

• 5. VEGA DE ARANJUEZ: Tramo 20

• 6. PEQUEÑAS VEGAS DE LA BAJA ALCARRIA: Tramos 26, 27

• 7. VEGA DE TALAVERA DE LA REINA: Tramo 5

II. RIBERAS  Y GARGANTAS (Fluvial shores and Gorges)

• 9. HOCES, CAÑONES Y GARGANTAS DEL ALTO TAJO: Tramos 34, 35, 36

• 10. GARGANTA DEL PIEDEMONTE DE VALDECAÑAS: Tramo 2

• 11. RÍO TAJO EN TOLEDO: Tramo 15

III. EMBALSES (Dams and Reservoirs)

• 12. EMBALSES: Tramos 1, 4, 11, 25, 28, 29

del Tajo, los núcleos más poblados de estas 
riberas desde hace siglos.    

Debe destacarse especialmente la 
importancia de estos paisajes singulares, 
únicos e irrepetibles, y su gestión debería 
considerar siempre criterios de calidad 
paisajística.

Cuadro 3 - Macrogrupos y tipos de paisaje identifi cados a partir de análisis de similitud

Org.: Autores

Figura 5 - Análisis de similitud UPGMA de caracterización de paisajes fl uviales en la 
Cuenca Hidrográfi ca del Tajo

Org.: Autores
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