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Resumen: Los espacios fluviales son dreas de elevado interés natural y cultural.
Desde hace décadas son objeto prioritario de investigaciones de diversa naturaleza y,
mas recientemente, de programas de gestiéon especificos que asumen su importancia
para el mantenimiento de la diversidad ecolégica y paisajistica. Como contribucién
al conocimiento de estos &mbitos de especial valor, en este trabajo se presenta una
metodologia para la caracterizacién de paisajes fluviales. Se basa en la identificacion de
diferentes tipos de paisajes considerando 45 items agrupados en 7 grandes categorias. La
unidad bésica sobre la que se realiza la caracterizacién son tramos o sectores fluviales,
delimitados principalmente en funcién de criterios morfolégicos, hidrolégicos o, en
algunos casos, relacionados con factores antrépicos.

Palabras clave: Paisajes fluviales. Tramos fluviales. Caracterizacion del paisaje fluvial.
Cuenca hidrografica del Tajo

Resumo: Os espagos fluviais sdo areas de elevado interesse natural e cultural. Ha
décadas tém sido objeto prioritdrio em investigacdes diversas e, mais recentemente,
de programas de gestao especificos importantes para a manuten¢do da diversidade
ecolégica e paisagistica. Como contribuicdo a compreensdo dessas dreas de especial
valor, este trabalho apresenta uma metodologia para a caracterizagdo de paisagens
fluviais. Baseia-se na identificacdo dos diferentes tipos de paisagens, considerados a
partir de 45 itens agrupados em sete grandes categorias. A unidade bésica sobre a qual
serealiza a caracterizacgdo sao trechos de rio ou setores fluviais, definidos principalmente
em funcao de critérios morfoldgicos, hidrolégicos ou, em alguns casos, relacionados a
fatores antrépicos.

Palavras-chave: Paisagens fluviais. Setores fluviais. Caracterizagdo da paisagem fluvial.
Bacia hidrogréfica do rio Tejo.

Abstract: The riverine spaces comprehend areas of great natural and cultural interest.
They have been prioritized for many decades by several researches and, more recently,
by specific management programs that are important to the maintenance of the ecological
and landscape diversity. As a contribution to the understanding of these high value
areas, this paper presents a methodology for the characterization of riverine landscapes.
It is based on the identification of different types of landscapes, considering 45 items
grouped into seven broad categories. The basic unit on which this characterization is
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based are river sections or sectors, defined primarily in terms of morphological and
hydrological criteria, or in some cases as related to anthropogenic factors.

Keywords: Riverine landscape. Fluvial sectors. Fluvial landscape characterization.

Tagus basin.

1 INTRODUCCION

El paisaje sintetiza la relacion que las
comunidades humanas han mantenido
con su entorno en el espacio y en el
tiempo (MARTINEZ DE PISON, 2009;
ANTROP, 2005; CARAPINHA, 2009). Ensu
entendimiento y analisis participan ciencia,
como realidad concreta y cuantificable, y
percepcion, como expresion de visiones
subjetivas y sentimientos (ORTEGA, 2008).
Posee, por tanto, varias referencias: su
propia morfologia tangible, la percepcion
de quien lo vive u observa, y su anélisis o
representacion desde la ciencia y la cultura
(MARTINEZ DE PISON, 2010). El paisaje
es también por este motivo una experiencia
sensorial, estética o artistica (MATA, 2006;
SAULE-SORBE, 2006; RENES, 2009) y
por ello esta estrechamente vinculado a
los procesos que han creado la memoria
histérica y la identidad nacional de los
pueblos (ORTEGA, 2005).

Los paisajes vinculados a los cursos
fluviales poseen caracteristicas propias y
valores especificos, diferenciales respecto
aotros, debido a que el agua es el elemento
que organiza su conectividad espacial y
estructura la vida y las propias formas
de ocupacion del territorio (HORDEN;
PURCELL, 2001), como bien puede
observarse en numerosas civilizaciones
antiguas y culturas tradicionales
(GRANERO, 2008; LAUREANO, 2005).
Por este motivo, los paisajes fluviales han
sido y atn son hoy objeto de intensas
presiones antrépicas que, con frecuencia,
han provocado una intensa modificacion
y alteraciéon de sus estructuras naturales
(CASIMIRO; SANCHEZ; COSTILLO,

2003; NAIMAN et al., 1993; KNOPF et al.,
1988). Como sefialan Vadillo y Molina
(2010), los paisajes fluviales de Europa han
experimentado una fuerte degradaciéon
(YON; TENDRON, 1981) y, en Espana,
se estima que la desapariciéon de cauces
naturales en el periodo 1987-2000 alcanz6
un valor del 12% (7.508 ha) (GONZALEZ;
DE LA LASTRA, 2007).

El entendimiento global del paisaje
requiere la comprension de sus partes y,
por ello, el andlisis de sus componentes
y estructura, el reconocimiento de su
singularidad, riqueza y valor en el sentido
indicado en el informe del Observatorio
de la Sostenibilidad en Espana relativo al
patrimonio natural, cultural y paisajistico
(]IMENEZ, 2009). En esta linea, el Convenio
Europeo del Paisaje, firmado en Florencia en
2000, pone de manifiesto la importancia
de la gestion y proteccion de los paisajes
y exige la creacion de instrumentos que
permitan caracterizarlos y valorarlos,
como ya se ha realizado en Espafia y en
el conjunto de Europa a media escala
(MATA SANZ et al. 2003; COUNCIL OF
EURORPE, 2006). En este contexto se sitta
este trabajo: desarrolla un método para la
caracterizacion de la dimension paisajistica
del territorio fluvial, como configuracion
formal y realidad tangible.

Esta metodologia de caracterizacion,
cuyo ambito de analisis se sittia en los
paisajes fluviales de la ribera del rio Tajo
en las provincias de Guadalajara, Madrid
y Toledo (Espafa Central), se plantea por
su interés intrinseco, como elemento para
el mejor conocimiento del paisaje, pero
también por su interés instrumental de
cara a su posible aplicacion en la gestion
global del territorio.
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2 METODOLOGIA PARA LA
CARACTERIZACION DE PAISAJES
FLUVIALES

2.1 Consideraciones generales

El anélisis de los paisajes fluviales que
aqui se presenta, vinculado a un trabajo
de investigacion mas amplio dedicado a la
cuenca hidrografica del rio Tajo (MOLINA,;
SANZ; MATA, 2010), se realiza de manera
cualitativa y semicuantitativa sobre
sectores o tramos fluviales (fluvial sectors)
de dimensiones concretas de los rios Tajo
y Jarama. En la medida en que el paisaje en
general y el paisaje fluvial en particular se
conforman como una sintesis de naturaleza
y cultura (BETHEMONT, 1999), considera
criterios fisicos y humanos: son 45 criterios
especificos de este tipo de medios en
general, y de los cursos de la Cuenca del
Tajo en particular.

Este anédlisis analiza los elementos
del paisaje y este en su conjunto en cada
uno de los tramos que se identifican en
la zona seleccionada para la aplicacion
del método. La metodologia de andlisis
se basa en algunos ensayos llevados a
cabo con anterioridad por los autores
(MOLINA; BERROCAL, 2006a; MOLINA;
BERROCAL, 2006b; MOLINA, 2007). Por
su estructura y objetivos, puede vincularse
alas propuestas metodoldgicas de diversos
trabajos que construyen taxonomias cuyo
objetivo es la caracterizacion y valoracion
de espacios fluviales de Espafia, en muchos
casos de acuerdo con las exigencias
establecidas en la Directiva Marco del Agua
(GONZALEZ DEL TANAGO; GARCIA
DE JALON; LARA; GARILLETI, 2006;
GONZALEZ DEL TANAGO; GARCIA DE
JALON, 2006, 2007; OLLERO et al., 2004);
también con otros ensayos de clasificacion
referidos a la calidad ambiental de las
riberas fluviales (MUNNE; SOLA; PRAT,
1998; SUAREZ; VIDAL-ABARCA, 2000;

SUAREZ et al., 2002) o a su organizacién
geomorfologica (DTAZ; OLLERO, 2005).

La tipificacion de los paisajes fluviales
que se deriva de la aplicacion de esta
metodologia es aplicable a todos los
cursos de la Peninsula Ibérica. Puede
ser igualmente aplicable a otros espacios
fluviales situados en diferentes contextos
naturales y culturales, adaptando
los criterios de caracterizacioén a esas
realidades paisajisticas. La Figura 1
muestra la estructura basica del método
de caracterizacion desarrollado.

Figura 1 - Fases del desarrollo de la metodologia
de caracterizacién de paisajes fluviales

A. IDENTIFICACION DE TRAMOS

Fotointerpretacion, correccién y mejora de limites
en campo

[l

B. CARACTERIZACION

B1. Establecimiento de criterios y clases de valor

B2. Distribucion de pesos/criterio

B3. Consulta de fuentes, documentales vy
cartograficas, toma de dados en campo

B4. Creacion de bases de dados
B5. Analisis de similitud de tramos

B6. Analisis UPGMA

!

RESULTADOS

IDENTIFICACION DE TIPOS DE PAISAJES
FLUVIALES

Org.: Autores
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2.2 Ambito de aplicacién de la
metodologia de caracterizacion

El drea seleccionada para desarrollar y
aplicar esta metodologia de caracterizacion
e identificacion de paisajes fluviales abarca
un extenso sector de la ribera del rio Tajo,
entre las localidades de Peralejos de las
Truchas (Guadalajara) y el embalse de
Valdecafias (Caceres). Incluye asimismo
el tramo bajo del rio Jarama, desde la

desembocadura de su afluente el rio
Manzanares hasta su desagtie en el rio
Tajo (Figura 2). Esta zona se sittia entre las
cotas 312-1.056 m y drena una superficie de
cuenca de 36.550 km?, valor que representa
el 65,68 % de la extension total de la cuenca
del Tajo en Espafia (55.645 km?). El sector
analizado abarca un total de 640,76 km de
cauce, mas del 60% de la longitud de este
curso en Espafia, y 525 km de valle.

Figura 2 - Zona de aplicacién de la metodologia en la Cuenca del TajoEn color marrén claro, el sector espaiiol de
la cuenca (55.870 km?), en marrén oscuro el sector portugués (27.808 km?). Las flechas rojas muestran
la los limites de la zona analizada en la ribera del Tajo. Las flechas verdes los limites en la ribera del
rio Jarama.

| ARAGON

CASTILLA ¥ LEON
(I |

Fuente: CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO, 2002.

La eleccion de los rios Tajo y Jarama
para poner a punto esta metodologia se
debe a de su representatividad a la escala
de cuenca hidrografica. Son muchos mas
los cursos fluviales existentes pero los
dos cauces elegidos se integran en una
amplia variedad de paisajes zonales. No

se incluyen en este analisis los tramos
genuinamente montafiosos situados a mas
de 1.000 m: a esta escala de analisis, por su
reducida amplitud, los paisajes fluviales
de montafia no pueden discriminarse de
aquellos otros en los que se sittan.
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2.3 Identificacion de tramos

Los criterios basicos para laidentificacion
de tramos fluviales, las unidades
funcionales de anélisis sobre las que se
realiza la caracterizaciéon, se relacionan
con sus caracteristicas geomorfolégicas
e hidrolégicas: la morfologia del fondo
y en algunos casos vertientes del valle,
las pendientes del cauce y del valle,
sinuosidad y dinamica activa del canal de
bankfull, la aportaciéon media anual y el tipo
de régimen rapido o lento, entre otros, son
factores ecopaisajisticos que se manifiestan
con claridad en el territorio y permiten
realizar una primera identificacion.

Los tramos incluyen, por tanto, unos
limites longitudinales que permiten
compartimentar el continuo fluvial,
establecidos en funcién de los criterios ya
sefalados, y también unos limites laterales
que permiten separar los espacios fluviales
de los zonales o estrictamente terrestres.
Estos tltimos se establecen en funcién de
la importancia del agua como elemento
estructurante del paisaje y del territorio
(BETHEMON; PIEGAY,1998; BETHEMON
et al., 2006 MALANSON, 1993).

En efecto, una cuestiéon importante
para el analisis de los paisajes fluviales
es su separacioén de los paisajes zonales
colindantes, de cardcter no fluvial
(campifias, paramos, penillanuras, etc.).
Como ya se ha indicado, se considera que
forman parte del dominio de los paisajes
fluviales los sectores de los fondos de
valle cuyas caracteristicas basicas estan
determinadas por la abundancia de agua,
ya sea ésta de origen natural o antrépico.
Son los sectores de las llanuras aluviales
que se benefician de la aportacion del
subalveo, del desbordamiento natural de
los cauces o del riego. Son tierras fértiles,
asiento de especies y comunidades azonales
edafohigroéfilas (bosques aluviales o sotos)
que colonizaron los depdsitos aluviales
mas bajos, las llanuras de inundacién vy,

en su caso, la terraza inmediatamente
superior, sustituidas actualmente en gran
parte por cultivos de regadio. Los limites
de estos paisajes se localizan alli donde el
agua pierde importancia como elemento
organizador. Es un limite a veces nitido,
pero en ocasiones dificil de establecer. Las
fronteras entre estos paisajes de agua y
los caracteristicos de las vertientes son en
muchos casos graduales.

Los criterios de delimitacidon, las
dominantes paisajisticas de percepciéon
directa, pueden variar en algunos casos.
En la zona analizada, los contrastes
geomorfolégicos que se producen en
breves espacios son notables; sin embargo,
en términos paisajisticos, la identificacion
de tramos no se basa tinicamente en estos
criterios morfoestructurales y litolégicos.
En particular, esto se aprecia en los
entornos urbanos, donde la interfase rio-
ciudad constituye siempre un tipo de
paisaje especifico (PELLICER, 2002),
aunque lo natural siempre subyace.

La identificacion de tramos busca,
fundamentalmente, coherencia territorial
y paisajistica, no uniformidad en la
longitud de los sectores reconocidos. Por
este motivo, las longitudes de los tramos
identificados pueden presentar diferencias
notables, acusadas en tramos montanos
y poco notables en los paisajes fluviales
de las grandes cuencas debido a la mayor
uniformidad litol6gica y morfoestructural
del sector central de la cuenca.

Este analisis se ha realizado mediante
interpretacién de imagenes aéreas a
diversas escalas, consulta de cartografia
topografica (Mapa Topogréfico del Instituto
Geografico Nacional, E. 1:25.000) y consulta
de cartografia tematica (Mapa Geoldgico de
Espafia, ITGME, E. 1:50.000; Mapa Forestal
de Espafia, DGCN, E.1:200.000, etc). Los
resultados de los trabajos de gabinete,
contrastados en campo, han permitido
diferenciar en esta primera fase 38 tramos
fluviales sobre los que se ha realizado el
analisis paramétrico (Tabela 1).
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Org.: Autores

2.4 Criterios y método de
caracterizaciéon de tramos e
identificacién de tipos a partir del
analisis paramétrico

Los criterios considerados para el
desarrollo de la caracterizacion paisajistica
y posterior identificacion de tipos de paisaje
tienen un carécter abierto que permite su
aplicaciéon a otros dambitos fluviales no
incluidos en el territorio objeto de este
analisis. Son items que por su naturaleza
pueden ser aplicados a fondos de valle y
riberas situadas en otras grandes cuencas
ibéricas o a cursos de otros ambitos
geograficos.

Las fases de trabajo seguidas en la
caracterizacién han sido las siguientes:
*Fase 1. Establecimiento de criterios y
clases de valor (Cuadros 1y 2, Tabela 2)

*Fase 2. Distribucién de pesos-criterio
(Figuras 3y 4)

*Fase 3. Andlisis de similitud de tramos
(Figura 5)

*Fase 4. Representacién grafica de la
similitud: identificacién de tipos de
paisajes (Figura 6).

Una vez delimitados los tramos
fluviales, la primea fase de este método
(Fase 1) ha consistido en la seleccion de
los criterios de caracterizacion. En total se
han considerado 45 items agrupados en 7
grandes categorias (Cuadro 1).
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Cuadro 1 - Distribucién de los criterios de caracterizacion por categorias

REGION BIOGEOGRAFICA

GRUPO I: RASGOS GENERALES PROVINCIA BIOGEOGRAFICA

(COROLOGICOS) SUBPROVINCIA BIOGEOGRAFICA

SECTOR BIOGEOGRAFICO

APORTACION MEDIA ANUAL EN HM?

TAMANO DE LA CUENCA

ESTACIONALIDAD DE LOS CAUDALES

CALIDAD DEL AGUA

GRUPO II: FACTORES HIDROLOGICOS E

HIDRAULICOS GRADO DE REGULACION

APORTACION REAL/APORTACION NATURAL

ALTERACION EN LA DISTRIBUCION DE CAUDALES

GRADO DE INUNDACION (VOLUMEN DE EMBALSE)

EMBALSES-AZUDES (SUPERFICIE)

PENDIENTE MEDIA DEL CAUCE

PENDIENTE MEDIA DEL VALLE

TIPO DE CANAL

MOVILIDAD DEL CANAL

GRUPO III: FACTORES GEOMORFOLOGICOS Y NIVEL ALTITUDINAL

TOPOGRAFICOS MORFOLOGIA DEL FONDO DE VALLE

EXTENSION LINEAL DEL FONDO DE VALLE (LLI+T1)

MARCO GEOMORFOLOGICO

LITOLOGIA DE LA CAJA

MATERIALES DOMINANTES EN LA LLANURA DE INUNDACION

TIPO DE VEGETACION

COMUNIDADES VEGETALES

ESTRUCTURA DE LA VEGETACION

GRUPO 1V: VEGETACION EXTENSION DE LA VEGETACION

CONTINUIDAD LINEAL DE LA VEGETACION EN %

COMPLEJIDAD ESTRUCTURAL

CONEXION RIBERA-VEGA-VERTIENTE

RIEGO

TIPO DE REGADIO

GRUPO V: AGROSISTEMA TIPO DE CULTIVO

GRADO DE INTENSIDAD PRODUCTIVA

TAMANO DE LA EXPLOTACION Y PARCELARIO

CANALES

GRUPO VI: TRAMAS E INFRAESTRUCTURAS VIARIO

RURALES -
TRANSPORTE DE ENERGIA
TRAMOS URBANOS
NUCLEOS TRADICIONALES

NUCLEOS TRADICIONALES TIPO

NUCLEOS TRADICIONALES LOCALIZACION

GRUPO VII: POBLAMIENTO NUCLEOS DE COLONIZACION

NUCLEOS DE COLONIZACION TIPO

POBLAMIENTO DISEMINADO

POBLAMIENTO DISEMINADO TIPO

GRANDES SUPERFICIE PRODUCTIVAS, EQUIPAMIENTOS Y OTRAS
DOTACIONES

Org.: Autores
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Posteriormente se ha otorgado un
peso a cada uno de estos items (Fase 2),
de acuerdo con las opiniones formuladas
por un panel de 6 expertos (geografia
fisica, geografia agraria, ingenieria civil-
arquitectura, ecologia-biologia), siendo su
computo global 296 puntos.

Ademasdeloscriterios de caracterizacion,
la matriz incluye lo que se han denominado
clases de valor. Estas clases tratan de evitar
una exagerada desagregacién de los
valores de caracterizacion, intentando de
esta manera salvar distancias irreales entre
tipos de paisajes.

Cuadro 2 - Ejemplo de Criterios y clases. Itern Aportacion media

anual en hm?

que existia posibilidad de dispersion.

Si se observa la distribucién grafica
de valores (296 puntos global) recogida
globalmente en las Figuras 3 y 4 y de
manera mas detallada en la Tabela 2, los
pesos muestran una distancia moderada
entre si (x=45,2+17,8; n=5) si se excluyen
de este andlisis los pertenecientes a los
grupos 'y VII. Estas distancias aumentan
considerablemente al incorporar los items
pertenecientes al grupo VII (Poblamiento)
(x=42,3+20,7; n=7) debido al elevado peso
global otorgado a este grupo de criterios.
De manera intencionada se ha otorgado un
valor global de 60 puntos (20,3%)
a este grupo (Poblamiento), de los
cuales 25 puntos corresponden al

<50 <250 item que discrimina los tramos
50-100 fluviales urbanos de los no urbanos
100-250 250-500 y suburbanos. Se ha considerado
250- 500 que era adecuado discriminar de
) 500-1.000 . 500-1000  manera clara este tipo de tramos
APORTACION : APORTACION i dud
MEDIA ANUAL | 1.000-2.000 | MEDIA ANUAL yaque, en estos casos, sin duda, s
EN hm? 2.000.3.000 | ENhm?(CLASES) | 1:000-3.000  ]o urbano lo que articula el paisaje,
3.000-5.000 - imponiéndose como criterio sobre
5.000-7.000 3.000-7.000  otros elementos del medio. Una
7.000-10.000 explicacion detallada relativa a los
>10.000 >7.000 criterios de caracterizaciéon puede
encontrarse en Molina, Sanz y Mata
Org.: Autores
(2010).

Una vez realizada la identificacion de
criterios (Fase 1) y la distribucién de pesos
(Fase 2) se ha procedido a la identificacién
de los tipos de paisajes fluviales (Fases 3
y 4). Para ellos se ha obtenido un indice o
medida de similitud para todos los tramos
analizados, en este caso el cuadrado de
la distancia euclidiana; posteriormente,
mediante la aplicacién de un anélisis
aglomerativo cluster UPGMA (vecino mds
proximo), se han identificado las clases o
tipos de paisajes fluviales en funcién de la
mayor o menor afinidad observada.

Asi, por ejemplo, el item Aportacion
media anual en hm’ (peso 10) identifica 11
niveles, mientras que su respectiva clase de
valor los retine en 6, otorgando también,
10 puntos (Cuadro 2). Si no se hubiesen
incluido estos factores de correccion se habria
otorgado la misma distancia a la que
existe entre dos tramos con aportaciones
medias anuales préoximas (< 500 hm® y
500-1.000 hm?) y lejanas (500-1000 hm? >
4.000). De haber valorado asi este criterio
se habria producido una dispersién que no
se corresponde con la realidad de estos y
otros paisajes fluviales. Estos factores de
correccion o clases se han incluido en todos
aquellos casos en los que se ha estimado
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Figura 3 - Distribucion porcentual de la importancia de los factores por grupos de caracterizaciéon
de paisajes fluviales en la Cuenca Hidrografica del Tajo

FACTORES GENERAI ES

INFRAESTRUCTURA 1351% 11.49% FACTORES
RURAL GEOMORFOLOGICOS
845% 16.89%

Org.: Autores

Figura 4 - Peso por grupos de los factores de caracterizacion de paisajes fluviales
en la Cuenca Hidrografica del Tajo
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Tabela 2 - Factores ecopaisajisticos para la caracterizacion de paisajes fluviales en la Cuenca Hidrogréfica del Tajo

PESO

FACTORES

PARAMETROS

10

RASGOS GENERALES

REGION BIOGEOGRAFICA

EUROSIBERIANA

MEDITERRANEA

PROVINCIA BIOGEOGRAFICA

MEDITERRANEO IBERICO OCCIDENTAL

MEDITERRANEO IBERICO CENTRAL

SUBPROVINCIA BIOGEOGRAFICA

CARPETANO-LEONESA

LUSO-EXTREMADURENSE

CASTELLANA

SECTOR BIOGEOGRAFICO

CELTIBERICO-ALCARRENO

TOLETANO-TAGANO

MANCHEGO

77

FACTORES HIDROLOGICOS

10

APORTACION MEDIA ANUAL EN hm?

<50

50-100

100-250

250- 500

500-1.000

1.000-2.000

2.000-3.000

3.000-5.000

5.000-7.000

7.000-10.000

>10.000

10

APORTACION MEDIA ANUAL EN hm?
(CLASES)

<250

250-500

500-1000

1.000-3.000

3.000-7.000

>7.000

TAMANO DE LA CUENCA

A. >500 km?

B. 500-1.000 km?*

C. 1.000-2.000 km?

D. 2.000-5.000 km?*

E. 5.000-10.000 km?

F. 10.000-25.000 km?*

G.25.000-50.000 km?

H. 50.000-75.000 km?

I. >75.000 km?

TAMANO DE LA CUENCA
(CLASES)

A+B

C+D+E

F+G

H.

L

ESTACIONALIDAD DE LOS CAUDALES

PERMANENTE

ESTACIONAL

continua
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continuacao

PESO FACTORES

PARAMETROS

2 CALIDAD DEL AGUA

MUY MALA

MALA

REGULAR

BUENA

MUY BUENA

2 CALIDAD DEL AGUA (CLASES)

MALA-MUY MALA

REGULAR

BUENA-MUY BUENA

1 GRADO DE REGULACION

<25%

25-50%

50-75%

>75%

1 (CLASES)

<50%

>50%

APORTACION REAL/APORTACION
NATURAL

<25%

25-50%

50-75%

>75%

2 (CLASES)

<50%

>50%

ALTERACION EN LA DISTRIBUCION
ESTACIONAL DE APORTACIONES

NULA-MUY BAJA

BAJA

MEDIA

ALTA

ALTERACION EN LA DISTRIBUCION
ESTACIONAL DE APORTACIONES

NULA-BAJA

MEDIA-ALTA

10 GRADO DE INUNDACION

TRAMO NO EMBALSADO

AZUDES

PEQUENOS EMBALSES (1-50 hm3)

MEDIANOS EMBALSES (50-250 hm3)

GRANDES EMBALSES (>250 hm3)

10 EMBALSES-AZUDES (SUPERFICIE)

AZUDES

PEQUENOS EMBALSES (<250 ha)

MEDIANOS EMBALSES (250-1.000 ha)

GRANDES EMBALSES (>1.000 hA)

15 GRADO DE INUNDACION (CLASES)

TRAMO EMBALSADO

TRAMO NO EMBALSADO

50 FACTORES GEOMORFOLOGICOS Y TOPOGRAFICOS

1 PENDIENTE MEDIA DEL CAUCE

< 0,5 m/km

0,5-1 m/km

1-2,5 m /km

2,5-5 m/km

5-10 m/km

10-20 m/ km

20-50 m/km

50-100 m/km

> 100 m/km

continua
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continuagao

PESO

FACTORES PARAMETROS

< 1m/km
1-5 m/km
PENDIENTE MEDIA DEL CAUCE (CLASES) 5-20 m/km
20-50 m/km
>50 m/km
<1 m/km
1-2,5 m /km
2,5-5 m/km
1 PENDIENTE MEDIA DEL VALLE 510 mylm
10-20 m/ km
20-50 m/km
50-100 m/km
> 100 m/km
< 1m/km
1-5 m/km
PENDIENTE MEDIA DEL VALLE (CLASES) 5-20 m/km
20-50 m/km
>50 m/km
MEANDRIFORME
TIPO DE CANAL RECTILINEO
TRENZADO
DIVAGANTE
NO DIVAGANTE
<250 m
250-500 m
500-750 m
750-1.000 m
1.000-1.500 m
1.500-2000 m

MOVILIDAD DEL CANAL

NIVEL ALTITUDINAL

<500 m
NIVEL ALTITUDINAL (CLASES) 500-1.000 m

1.000-1.500 m
A. HOCES, CANONES, GARGANTAS Y CONGOSTOS

B. FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN ZONAS MONTANAS Y
SIERRAS

C.FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN PARAMERAS
D. FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN PARAMOS
E. FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN LLANURAS Y CAMPINAS

F. FONDOS DE VALLE ENCAJADOS EN PIEDEMONTES Y
PENILLANURAS

G.OTROS FONDOS DE VALLE ENCAJADOS

H. FONDOS DE VALLE ABIERTOS EN ZONAS MONTANAS Y
SIERRAS

I. FONDOS DE VALLE ABIERTOS EN LLANURAS Y CAMPINAS
J. FONDOS DE VALLE ABIERTOS EN PARAMOS
K. GRANDES LLANURAS ALUVIALES

MORFOLOGIA DEL FONDO DE VALLE

A-B-C-D-E+F+G
(CLASES)

G-H-IJ+K

continua
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PESO

continuac¢ao
FACTORES PARAMETROS

>5 km
5-2,5 km
2,50-1 km
1-0,5 km
500-100 m

<100 m

>25m
3 EXTENSION LINEAL DEL FONDO DE 2505k
VALLE (LLi+T1) (CLASES) >

3 EXTENSION LINEAL DEL FONDO DE
VALLE (LLi+T1)

<500 m
A. SIERRAS GRANITICO-GNEiSICAS
B. SIERRAS Y SERRANIAS CUARCITICAS
C. SIERRAS ESQUISTOSAS O PIZARROSAS
D. SIERRAS CALCAREO-DOLOMITICAS
MARCO GEOMORFOLOGICO E. PARAMERAS
F. PIEDEMONTES
G. PENILLANURAS
H. CUENCAS TERCIARIAS DETRITICAS O ARCILLOSAS
I. CUENCAS TERCIARIAS YESIFERAS-CARBONATADAS
J. PARAMOS TERCIARIOS
A-B-C-D
4 (CLASES) E-F-G
H-1J
MATERIALES DE CUENCA SEDIMENTARIA
MATERIALES DE PLATAFORMA
MATERIALES DE ZOCALO
ARCILLAS-ARENAS
| e

SUSTRATOS HETEROGENEOS
34 FACTORES BIOGEOGRAFICOS

LITOLOGIA DE LA CAJA

ABEDULARES
ALAMEDAS-CHOPERAS
SAUCEDAS ARBOREAS

SAUCEDAS ARBORESCENTES
FRESNEDAS DE Fraxinus angustifolia
FRESNEDAS DE Fraxinus excelsior
TARAYALES
TAMUJARES
VEGETACION PALUSTRE
ABEDULARES
ALAMEDAS-CHOPERAS
SAUCEDAS ARBOREAS

SAUCEDAS ARBORESCENTES
FRESNEDAS
TARAYALES
TAMUJARES

PLANTACIONES DE Eucalyptus

COMUNIDADES HERBACEAS

continua
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TIPO DE VEGETACION 2° BANDA
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PESO

FACTORES

PARAMETROS

COMUNIDADES VEGETALES 1° BANDA

ABEDULARES DE Betula alba

ALAMEDAS DE Populus trermula

ALAMEDAS DE Populus alba

SAUCEDAS DE Salix alba

CHOPERAS DE Populus nigra

ALISEDAS

FRESNEDAS DE Fraxinus angustifolia

FRESNEDAS DE Fraxinus excelsior

TARAYALES DE Tamarix gallica Y Tamarix africana

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix atrocinerea

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix salvifolia

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix salvifolia Y S. atrocinerea

SAUCEDAS BASOFILAS

SAUCEDAS ARBORESCENTES MIXTAS

CARRIZALES-ESPADANALES

HERBZALES DE Carex spp.

COMUNIDADES DE Sparganium

JUNCALES DE Scirpus lacustris

COMUNIDADES VEGETALES 2* BANDA

ABEDULARES DE Betula alba

ALAMEDAS DE Populus alba

SAUCEDAS DE Salix alba

CHOPERAS DE Populus nigra

ALISEDAS

FRESNEDAS DE Fraxinus angustifolia

TARAYALES DE Tamarix gallica Y Tamarix africana

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix atrocinerea

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix salvifolia

SAUCEDAS ARBORESCENTES DE Salix salvifolia Y S. atrocinerea

SAUCEDAS ARBORESCENTES MIXTAS

PLANTACIONES DE Eucalyptus

COMUNIDADES DE VEGETACION PALUSTRE

COMUNIDADES HERBACEAS

ESTRUCTURA DE LA VEGETACION

ARBOREA

ARBORESCENTE

ARBUSTIVA

SUBARBUSTIVA-HERBACEA

ESTRUCTURA DE LA VEGETACION
(CLASES)

HERBACEA

LENOSA

EXTENSION DE LA VEGETACION

<10 m

10-25 m

25-50 m

50-100 m

>100 m

continua
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PESO FACTORES PARAMETROS

<50 m

2 EXTENSION DE LA VEGETACION
>50m

0-25%

CONTINUIDAD LINEAL DE LA 25-50%
VEGETACION EN % 50-75%

>75%

CONTINUIDAD LINEAL DELA <50%
VEGETACION EN % (CLASES) > 50%

NIVEL 1: doseles simples con tramos sin vegetacion
NIVEL 2: doseles simples

2 COMPLEJIDAD ESTRUCTURAL
NIVEL 3 doseles simples con sotos complejos

NIVEL 4: sotos complejos-pluriestratos

NIVEL 1+2
NIVEL 3+4

2 (CLASES)

MUY ALTA (>75%)
ALTA (50-75%)

2 CONEXION RIBERA-VEGA-VERTIENTE MEDIA (25-50%)
BAJA (5-25%)

MUY BAJA (<5%)

>50%
<50%

2 (CLASES)

40 AGROSISTEMA

PASTIZALES
FORESTAL
REGADIO
10 TIPO DE USO SECANO
MEZCLA DE REGADIOS Y SECANOS
EXTRACCIONES DE ARIDOS
RECREATIVOS

TRADICIONAL-HISTORICO
10 TIPO DE REGADIO MODERNOS-INNOVACION
MEZCLAS

A.PASTOS NATURALES, ARTIFICIALES O MEJORADOS
B. CEREALES DE INVIERNO
C. MAiIZ GRANO-FORRAJERO
D. ALFALFA
E. OTROS CULTIVOS HERBACEOS FORRAJEROS
F. GIRASOL
G. HORTALIZAS
H. TABACO Y OTROS CULTIVOS INDUSTRIALES
I. FRUTALES
J. OLIVAR, VINEDO Y OTROS
K. CHOPERAS
L. FORESTAL (SIN USO)
HERBACEOS (A.B.C.D,E, F, G, H)
5 (CLASES) LENOSOS (I, J, K,)
SIN USO (L)

5 TIPO DE CULTIVO

continua
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PESO

FACTORES

PARAMETROS

GRADO DE INTENSIDAD PRODUCTIVA

ALTO
MEDIO
BAJO
MUY BAJO

TAMANO DE LA EXPLOTACION Y
PARCELARIO

GRANDE
MEDIANO
PEQUENO

NO APRECIABLE

25

TRAMAS E INFRAESTRUCTURAS RURARLES

10

CANALES

A.BAJO DESARROLLO

B. DESARROLLO MEDIO

C. AMPLIO DESARROLLO

NO APRECIABLE

10

VIARIO

A.BAJO DESARROLLO

B. DESARROLLO MEDIO

C. AMPLIO DESARROLLO

NO APRECIABLE

TRANSPORTE DE ENERGIA

A.BAJO DESARROLLO

B. DESARROLLO MEDIO

C. AMPLIO DESARROLLO

NO APRECIABLE

60

POBLAMIENTO

25

TRAMOS URBANOS

TRAMO URBANO

TRAMO SUBURBANO

TRAMO NO URBANO

NUCLEOS TRADICIONALES

AUSENCIA

ESCASOS

NUMEROSOS

NO APRECIABLE

NUCLEOS TRADICIONALES TIPO

CIUDAD

PUEBLO-ALDEA

HABITAT DISPERSO

NO APRECIABLE

NUCLEOS TRADICIONALES
LOCALIZACION

VEGA

VERTIENTE

CORNISA

NO APRECIABLE

NUCLEOS DE COLONIZACION

ESCASOS

NUMEROSOS

NO APRECIABLE

NUCLEOS DE COLONIZACION TIPO

NIVEL1

NIVEL 2

NO APRECIABLE

POBLAMIENTO DISEMINADO

AUSENCIA

ESCASOS

NUMEROSOS

NO APRECIABLE

continua
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PESO FACTORES PARAMETROS
NIVEL 1: PEQUENAS CASAS DE LABRANZA
4 POBLAMIENTO DISEMINADO TIPO NIVEL 2:GRANDES CASAS DE LABRANZA

NO APRECIABLE

A.BAJO DESARROLLO

GRANDES SUPERFICIES PRODUCTIVAS,

B. DESARROLLO MEDIO

EQUIPAMIENTOS Y OTRAS DOTACIONES

C. AMPLIO DESARROLLO

D. NO APRECIABLE

Org.: Autores

3 RESULTADOS

3.1 Los tipos de paisaje de los rios
Tajo y Jarama

Larepresentacion grafica del anélisis de
similitud (Figs.5y 6) ha permitidoidentificar
12 grupos o tipos de paisajes fluviales en
funcién de los criterios considerados en
la caracterizacién, existiendo diferencias
estadisticas significativas (K=166,74;
p<0,05; n=38) en el conjunto de los mismos.
Este andlisis ha permitido reconocer, en
una primera aproximacion, 3 macrogrupos:
vegas (Fertil lowlands), riberas/gargantas
(Fluvial shores and Gorges) y embalses
(Dams and Reservoirs). El primero retine
todas las vegas del Tajo entre el embalse
de Valdecafias (Caceres) y el embalse de
Entrepenas (Guadalajara), el segundo los
valles mds angostos que carecen de vega y
en el que en ocasiones se forman gargantas
y cafiones y, finalmente, el tercero, que
agrupa a todos los embalses mayores de 3
hm? de capacidad.

Estos macrogrupos integran varios
grupos. El namero de tramos por grupo
varia considerablemente y, por tanto, la
extension y representacion paisajistica de
cada uno de los grupos es desigual.

El Grupo 2 (Grandes vegas del Tajo
medio), el mas extenso, retine 12 tramos
que agrupan las grandes vegas de tramo
medio del valle del Tajo aguas abajo de la
ciudad de Toledo. Dentro de este tipo de
paisaje se reconocen dos subtipos, aunque
el conjunto de los tramos no muestran

conclusio

diferencias estadisticamente significativas
(K=0,745; p>0,05; n=12).

LosGrupos4,6,9,10y11, por el contrario,
estan formados por un solo tramo. Esta
caracteristica denota condiciones de
singularidad que pueden ser atribuidas en
algunos casos al tamafio de la muestra y no
a auténticas condiciones de singularidad
paisajistica si se considera el conjunto de
los rios ibéricos; sin embargo, si existe
esa singularidad en el caso del Grupo 10,
en el que integra un paisaje que tendria
més amplia distribucién en condiciones
naturales pero que se ha visto drasticamente
reducido por la accién antrépica. En efecto,
las gargantas del Tajo en el piedemonte
de los Montes de Toledo son paisajes de
amplia distribucion potencial en la Cuenca
Hidrografica del Tajo, aguas abajo del
embalse de Valdecafias, precisamente
el limite inferior del drea de estudio.
En condiciones naturales, estos paisajes
ocuparian un extenso sector del rio Tajo
en Extremadura aunque la construccion
de presas en la mayor parte del recorrido
del rio ha eliminado muchas gargantas y
valles encajados similares a los existentes
entre el embalse de Valdecafias y El Puente
del Arzobispo.

En los restantes casos, la singularidad
es genuina y puede atribuirse a factores
diversos, aunque el hecho urbano es
posiblemente la causa principal de la
misma en la zona de estudio. La presencia
de importantes ntcleos riberiegos como las
ciudades de Talavera de la Reina, Toledo o
Aranjuez introduce rasgos de singularidad
en las margenes del Tajo que generan
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paisajes particulares con caracteristicas
comunes a los ambitos en los que se sitian
pero que se diferencian bien de éstos
por poseer especificidades resultado de
tratamientos y usos que derivan de su
condicién urbana o suburbana. No en
vano, estas tres ciudades son las capitales

del Tajo, los nticleos mas poblados de estas
riberas desde hace siglos.

Debe destacarse especialmente la
importancia de estos paisajes singulares,
tnicos e irrepetibles, y su gestion deberia
considerar siempre criterios de calidad
paisajistica.

Cuadro 3 - Macrogrupos y tipos de paisaje identificados a partir de anélisis de similitud

I. VEGAS (Fertile lowlands)

. 1. GRANDES VEGAS DEL BAJO JARAMA. Tramos J1, J2

° 2. GRANDES VEGAS DEL TAJO MEDIO.

2.1 GRANDES VEGAS: Tramos 6, 7, 8, 12,13, 14, 16,17, 18, 19
2.2 VEGAS DE LA PUEBLA DE MONTALBAN-EL CARPIO: Tramos 9, 10.

° 3. VEGAS MEDIAS DE MADRID Y GUADALAJARA: Tramos 21, 22, 23, 24

3.2. VEGAS DE ESTREMERA

3.1. VEGAS DE OREJA-FUENTIDUENA

° 4. VEGA DE AZUTAN-EL PUENTE DEL ARZOBISPO: Tramo 3

o 5. VEGA DE ARANJUEZ: Tramo 20

o 6. PEQUENAS VEGAS DE LA BAJA ALCARRIA: Tramos 26, 27

o 7. VEGA DE TALAVERA DE LA REINA: Tramo 5

II. RIBERAS Y GARGANTAS (Fluvial shores and Gorges)

o 9. HOCES, CANONES Y GARGANTAS DEL ALTO TAJO: Tramos 34, 35, 36
o 10. GARGANTA DEL PIEDEMONTE DE VALDECANAS: Tramo 2

. 11. RiO TAJO EN TOLEDO: Tramo 15

III. EMBALSES (Dams and Reservoirs)

o 12. EMBALSES: Tramos 1, 4, 11, 25, 28, 29

Org.: Autores

Figura 5 - Analisis de similitud UPGMA de caracterizacion de paisajes fluviales en la

Cuenca Hidrografica del Tajo
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